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Gtowne wnioski z monitoringu

® wejScie w zycie ustawy o petycjach nie spowodowato lawiny petycji
sktadanych do organéw publicznych. Liczba sktadanych petycji wzrosta
co prawda w 2016 roku, ale jest to przyrost powolny i nieproporcjonalny,
najbardziej widoczny w przypadku petycji sktadanych do Sejmu, Senatu
i samorzadéw duzych miast;

® tylko nieliczne z objetych monitoringiem organdéw publicznych byty
przygotowane na wejscie w zycie ustawy o petycjach. Czes¢ nadrobita
zalegtosci w kolejnych miesigcach obowigzywania ustawy, ale wcigz
pozostaje duza luka w tym zakresie, w szczegolnosci dotyczy to monito-
rowanych samorzadéw gmin wiejskich;

® \ ciggu roku stosowania ustawy pojawito sie szereg mniej lub bardziej
istotnych probleméw: cze$¢ z nich zwigzana jest z praktykg stosowania
ustawy m.in. niskim stopniem jej znajomosci zarowno wsrod adresatow
petycji, jak i sktadajgcych petycje, cze$¢ probleméw wiaze sie z prze-
pisami ustawy, ktére sa réznie interpretowane lub tez nie rozstrzygajg
pewnych kwestii, np. problemy z odrdznieniem petycji od wniosku.

Kluczowe rekomendacje:

® podjecie szerokich dziatan informacyjno-edukacyjnych skierowanych
do obywateli, a przede wszystkim do decydentéw i urzednikéw pub-
licznych, dzieki czemu bedg oni lepiej przygotowani do przyjmowania
i rozpatrywania petycjii ograniczg ilo$¢ naruszen prawa w tym zakresie;
takie dziatania powinny zostac¢ podjete przez rzad przy wsparciu orga-
nizacji pozarzgdowych, zwigzkéw samorzadow terytorialnych i mediow;

® opracowanie i upowszechnianie standardow dotyczgcych obowigzkow
informacyjnych zwigzanych z przyjmowaniem irozpatrywaniem petycji,
w szczegolnosci dotyczacych stron internetowych adresatow petycji; to
takze zadanie rzadu wspieranego przez zwiazki samorzadowe i orga-
nizacje pozarzgdowe;

® rozwazenie zmian w ustawie o petycjach, ktére rozwigzywatyby
problemy z praktycznym jej stosowaniem, m.in. w zakresie mozliwosci
zaskarzenia procesu rozpatrywania petycji czy rozréznienia pomiedzy
petycjg a wnioskiem.
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Wprowadzenie

6 wrzesnia 2015 roku zaczeta obowigzywac ustawa o petycjach? Jej
celem byto okreslenie sposobu sktadania i rozpatrywania petycji, ale takze,
a moze przede wszystkim, zachecenie obywateli do korzystania z tej formy
dialogu z wtadzami publicznymi.

Instytut Spraw Publicznych postanowit wspoélnie z Senatem Rze-
czypospolitej Polskiej oraz Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich wspomaoc
realizacje tego drugiego celu i przeprowadzit kampanie Petycja - Twoje prawo
informujgca o wejsciu w zycie ustawy o petycjach oraz o jej gtownych
postanowieniach. W ramach kampanii, od maja do grudnia 2015 roku,
zorganizowano kilkanascie spotkan informacyjnych, przeprowadzony zostat
konkurs dla dziennikarzy mediow regionalnych i lokalnych na najlepszy
tekst dotyczacy petycji, odbyta sie réwniez konferencja inaugurujgca wejscie
w zycie ustawy o petycjach. Senat RP przygotowat broszury informacyjne,
plakaty i gadzety, ktore rozdawane byty uczestnikom konferencji i spotkan.
Kampanie wspieraty réwniez inne podmioty skupione w ramach koalicji
na rzecz upowszechnia prawa do petycji. Osig catej kampanii byta strona
internetowa: www.petycje.edu.pl, na ktorej nadal dostepne sg informacje
i materiaty edukacyjne dotyczgce ustawy o petycjach.

Kampania informacyjna zakonczyta sie w grudniu 2015 roku, ale spot-
kania informacyjne, skierowane gtownie do przedstawicieli samorzgadow
lokalnych i organizacji obywatelskich, byty kontynuowane przez Instytut
Spraw Publicznych w 2016 roku. Pod koniec 2015 roku Instytut rozpoczat
réwniez monitoring stosowania ustawy o petycjach. Jego celem byto zebra-
nie informacji o tym, jak w praktyce wyglada przygotowanie organéw witadzy
i administracji publicznej do przyjmowania i rozpatrywania petycji oraz
w jakim stopniu obywatele orazinne podmioty do tego uprawnione korzystajg
z tego instrumentu. Monitoring miat takze umozliwi¢ zidentyfikowanie prob-
lemow i barier w stosowaniu ustawy.

Wyniki monitoringu oraz najwazniejsze wnioski i rekomendacje
ptyngce z ich analizy zostaty zebrane w niniejszym raporcie. Doswiadczenia
Instytutu w prowadzeniu spotkan informacyjnych oraz wyniki monitoringu
pozwolity réwniez opracowac krotki, praktyczny przewodnik dotyczacy
ustawy o petycjach. Raport z monitoringu i przewodnik zostaty zaprezen-
towane na konferencji podsumowujgcej monitoring ustawy, ktora odbyta sie
265 listopada 2016 roku, dostepne sg takze w wersji elektronicznej na stronie
internetowej kampanii i stronie internetowej Instytutu: www.isp.org.pl.

1 Ustawazdniai1lipca 2014r. 0 petycjach (Dz. U. 2014 poz. 1195).
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Opisane wyzej dziatania Instytutu Spraw Publicznych zostaty
przeprowadzone w ramach  projektu  ,Upowszechnienie  wiedzy
na temat petycji jako instrumentu zwiekszajgcego wptyw oby-
wateli na decyzje podejmowane przez administracje publiczna”,
wspotfinansowanego z budzetu Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w ramach Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 2015.

Podstawowe informacje o ustawie o petycjach

Prawo do skiadania petycji, a takze skarg i wnioskow gwarantowane
jest kazdemu w artykule 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej2. Zgod-
nie z nim tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa. O ile
prawo do sktadania wnioskéw i skarg byto i jest regulowane przez Kodeks
postepowania administracyjnego3, o tyle prawo do sktadania petycji do 2014
roku nie byto przedmiotem regulacji zadnej ustawy. Ustawa o petycjach
wypetnita te luke. Wyznaczyta wzorce postepowania, wskazata, kto moze
sktadac¢ petycje, do kogo, w jakich sprawach oraz w jaki sposéb. Okreslita,
CO powinien zrobi¢ adresat petycji i w jakim czasie. Co szczegdlne istotne
dla wszystkich obywateli: ustawa natozyta na adresatow petycji obowigzki
gwarantujgce jawnosc i przejrzystosc catego procesu od momentu ztozenia
petycji do jej rozpatrzenia. Ustawa jest efektem prac zainicjowanych przez
Senat RP w 2011 roku. Podjecie tego tematu byto wynikiem dyskusji w ramach
Parlamentarnego zespotu ds. wspoétpracy z organizacjami pozarzgdowymi
oraz doSwiadczen Senatu, ktory w 2009 roku w swoim regulaminie okreslit
sposOb rozpatrywania petycji.

Zgodnie z ustawg przedmiotem petycji moze by¢ zadanie skierowane
do organow wtadzy publicznej, w szczegolnosci zgdanie zmiany istniejgcego
prawa lub tez podjetych przez te organy decyzji. Petycje moze ztozy¢: osoba
fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng
lub grupa tych podmiotéw. Petycja moze by¢ ztozona w interesie publicznym,
podmiotu wnoszacego petycje lub podmiotu trzeciego, za jego zgoda.

Adresatami petycji mogg by¢ organy wtadzy publicznej oraz orga-
nizacje spoteczne w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.(Dz. U. 1997 nr 78, poz. 483 z p6zn.zm.).

3 Ustawazdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2016 1.

poz.23,Z pozn.zm.).
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Ustawa okresla rowniez, co powinna zawierac petycja:

® oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje; jezeli podmiotem
wnoszacym petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskazac
oznaczenie kazdego z tych podmiotow oraz osobe reprezentujgcg
podmioty wnoszgce petycje,

® wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszacego
petycje oraz adresu do korespondencji; jezeli podmiotem wnoszacym
petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskaza¢ miejsce za-
mieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotow,

® oznaczenie adresata petycji,
® wskazanie przedmiotu petycji,
® oraztre$¢zgdaniaw odniesieniu do przedmiotu petycji.

Jezeli sktadajacy petycje wyraza zgode na upublicznienie swoich danych,
powinien dotgczy¢ do petycji stosowne oswiadczenie.

Petycje nalezy ztozy¢ w formie pisemnej osobiscie, pocztg, faksem lub
droga elektroniczna: (e-mail, ePUAP, formularz kontaktowy). Petycja sktadana
w formie tradycyjnej powinna by¢ podpisana przez podmiot wnoszacy
petycje, a jezeli podmiotem wnoszgcym petycje nie jest osoba fizyczna lub
gdy petycje wnosi grupa podmiotéw - przez osobe reprezentujacg podmiot
wnoszacy petycje. Petycja sktadana za pomoca $srodkéw komunikacji elektro-
nicznej powinna zawierac adres poczty elektronicznej podmiotu wnoszgcego
petycje, moze takze by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Ustawa wskazuje, ze jezeli petycja nie zawiera danych dotyczacych
adresata oraz sktadajgcego, to nie zostaje rozpatrzona, a jezeli ma inne braki
formalne, to podmiot wiasciwy do rozpatrzenia petycji wzywa, w terminie
30dniod dniaztozenia petycji, podmiot wnoszgcy petycje do uzupetnienia lub
wyjasnienia tresci petycji w terminie 14 dni z pouczeniem, ze petycja, ktérej
tres¢ nie zostanie uzupetniona lub wyjasniona, nie bedzie rozpatrzona. O tym,
czy pismo jest petycja, decyduje tres¢ zadania, a nie jego forma zewnetrzna.

Adresat petycji na swojej stronie internetowej niezwtocznie po
wptynieciu petycji zamieszcza informacje zawierajacg skan petycji, date jej
ztozenia oraz - w przypadku wyrazenia zgody - imie i nazwisko albo nazwe
podmiotu wnoszgcego petycje lub podmiotu, w interesie ktorego petycja

jest sktadana. Informacja o petycji powinna by¢ niezwtocznie aktualizowa-
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na o dane dotyczgce przebiegu postepowania, w szczegolnosci dotyczace
zasieganych opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu zatatwienia pety-
qji.

Petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbednej zwtoki, jednak
nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia. W przypadku
wystgpienia okolicznosci niezaleznych od podmiotu rozpatrujacego petycje
uniemozliwiajgcych rozpatrzenie petycji w terminie, ulega on przedtuzeniu do
maksymalnie 6 miesiecy od dnia ztozenia petycji.

Jezeli w ciggu miesigca od otrzymania petycji przez podmiot
wiasciwy do jej rozpatrzenia sktadane sg dalsze petycje dotyczace tej same;
sprawy, adresat moze zarzgdzi¢ tgczne rozpatrywanie petycji (petycja wielok-
rotna). Podmiot wiasciwy do rozpatrzenia petycji moze pozostawi¢ bez
rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie, ktora byta przedmiotem petycji juz
rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji nie powotano sie na nowe
fakty lub dowody nieznane podmiotowi wtasciwemu do rozpatrzenia petycji.
W takim przypadku podmiot wtasciwy do rozpatrzenia petycji niezwtocznie
informuje podmiot wnoszacy petycje o pozostawieniu petycji bez rozpatrze-
niaipoprzednim sposobie zatatwienia petycji.

Podmiot rozpatrujacy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycje
0 sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za
pomocg srodkow komunikacji elektronicznej. Sposob zatatwienia petycji nie
moze by¢ przedmiotem odwotania. Podmiot wtasciwy do rozpatrzenia pety-
Cji corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, umieszcza na swojej stronie
internetowej lub stronie internetowej urzedu go obstugujgcego zbiorczg
informacje o petycjach rozpatrzonych w roku poprzednim. Informacja ta
zawiera w szczegolnosci dane dotyczace liczby, przedmiotu oraz sposobu
zatatwienia petycji. W kwestiach nie uregulowanych w ustawie zastosowanie
majg przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Ustawa o petycjach zostata uchwalona przez Parlament i podpisana
przez Prezydenta RP w 2014 roku, a weszta w zycie 6 wrzesnia 2015 roku.

Cele, zatozenia i przebieg monitoringu wdrazania ustawy
0 petycjach

Celem monitoringu stosowania ustawy o petycjach przeprowadzo-
nego przez Instytut Spraw Publicznych byto zebranie informacji dotyczacych
wdrazania zapisow ustawy w pierwszym roku jej funkcjonowania i poznanie
praktyki stosowania nowych przepiséw zaréwno przez podmioty/instytucje
rozpatrujace, jak i sktadajacych petycje. Zadaniem monitoringu byto:
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® dostarczanie informacji i budowanie wiedzy na temat roznych
aspektoéw funkcjonowania ustawy o petycjach (m.in. wypetnianie
obowigzkow naktadanych ustawa na podmioty zobowigzane do
rozpatrywania petycji, procedury zwigzane ze sktadaniem i rozpatry-
waniem petycji etc)),

® identyfikacja zaréwno dobrych, jak i ztych praktyk zwigzanych
z wykorzystywaniem mechanizmu petycji,

® wypracowanie wnioskow i rekomendacji opartych na wynikach moni-

toringu, dotyczacych zaréwno tresci samej ustawy, jak i praktyki jej
stosowania.

Monitoringiem zostaty objete trzy grupy adresatow petycji:
samorzady w Polsce oraz ich jednostki organizacyjne, administracja rzadowa,
organizacje spoteczne. Uzupetnieniem byty informacje pozyskane od pod-
miotow sktadajgcych petycje.

Monitoring ustawy o petycjach opierat sie o dane gromadzone zarow-
no na podstawie analiz ilosciowych, jak i jako$ciowych. Zrodtem danych byty
przede wszystkim strony internetowe oraz BIP adresatow petycji, gtownie
administracji rzadowej oraz wybranych jednostek samorzadu terytorialne-
go, a takze ankieta on-line skierowana do adresatow i sktadajgcych petycje.
Zrodtem danych byly takze: zogniskowany wywiad grupowy z przedsta-
wicielami podmiotow sktadajacych petycje i adresatéw petycji oraz
informacje dotyczgce stosowania ustawy o petycjach dostepne w Internecie
oraz w dziennikach ogdlnopolskich. Waznym zrodtem informacji o praktyce
stosowania ustawy byty takze spotkania informacyjne prowadzone przez
Instytut Spraw Publicznych.

Monitoring prowadzony byt od listopada 2015 roku do wrzeénia 2016
roku. Cyklicznie, przez caty ten okres analizowano dostepne zrédta informacji.
Wiosng 2016 roku zostata przeprowadzona ankieta internetowa, skierowana
do adresatéw petycji i sktadajgcych petycje, a we wrzesniu 2016 roku odbyt
sie zogniskowany wywiad grupowy. Wyniki biezgcych analiz prowadzonych
w ramach monitoringu opracowywane byty w postaci krotkich informacji
publikowanych na stronie www.petycje.edu.pl.

Wyniki monitoringu podsumowane zostaty w niniejszym raporcie,
ktory przedstawia rowniez kluczowe wnioski i rekomendacje dotyczace
ustawy i jej stosowania. W dziatania monitoringowe zaangazowani byli
pracownicy Instytutu Spraw Publicznych: dr Paulina Sobiesiak-Penszko, Agata
Winiarska, Filip Pazderski, Katarzyna Banul, Izabela Przybysz, Matgorzata
Koziarek oraz Tomasz Schimanek, ekspert wspdtpracujacy z Instytutem Spraw
Publicznych.
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Gtowne wyniki monitoringu wdrazania ustawy o petycjach

Petycje w ministerstwach - pierwsze miesigce funkcjonowania
ustawy

Pierwsza analiza stron internetowych i BIP wszystkich mini-
sterstw zostata przeprowadzona w listopadzie 2015 roku. Przeglad
ten wykazat, ze mimo ponad rocznego przewidzianego w ustawie
vacatio legis nadal ponad 40% resortow (m.in. Ministerstwo Finansow, Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Obrony Narodowej, Skarbu, Sportu i Turystyki,
Spraw Zagranicznych) nie dostrzegto w ogole wejscia w zycie ustawy o petyc-
jach.Naich stronach internetowych i w BIP nie mozna byto znalez¢ informacji
natemat mozliwoscii sposobdw sktadania petycji. Nie opublikowano réwniez
zadnych zeskanowanych petycji.

Dane prezentowane przez pozostate ministerstwa pozwalajg
oceni¢, iz skala korzystania przez obywateli z tego mechanizmu w odnie-
sieniu do urzedow administracji rzgdowej nie byta w pierwszych miesigcach
funkcjonowania ustawy duza. Do listopada 2015 roku tgcznie ztozono
w informujacych o tym ministerstwach zaledwie 19 petycji, z czego najwiecej,
bo 6, wniesiono do Ministerstwa Srodowiska, 3 - do Ministerstwa Infrastruktu-
ryiRozwojuitylesamodo MinisterstwaNaukiiSzkolnictwa Wyzszego. Nie byto
wsérod nich zadnego przyktadu petycji wielokrotnej, a wiec petycji dotyczacej
tej samej sprawy ztozonej przez wiecej niz jeden podmiot (art. 11 ustawy
o0 petycjach).

Najbardziej rozbudowane informacje na temat mozliwosci sktadania
petycji i samej idei tego mechanizmu opublikowaty Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych (MSW) oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS).
Na ich stronach mozna byto znalez¢ podstawowe informacje na temat tego,
kto moze ztozy¢ petycje, czego moze ona dotyczy¢, co powinna zawierac i jak
ja dostarczy¢ do adresata. Na stronie MPiPS pojawit sie ponadto przyktadowy
formularz petycji, ktory moze stanowic utatwienie dla 0sob zainteresowanych

skorzystaniem z tej formy zwracania sie ze sprawg do urzedu.

Ustawa przewiduje mozliwos¢ ztozenia petycji za pomocg $srodkow
komunikacji elektronicznej, ale tylko cztery — ministerstwa - Spraw
Wewnetrznych, Sprawiedliwoéci, Srodowiska oraz Administracji i Cyfry-
zacji - informowaty o tym, wskazywaty forme oraz sposob przestania petycji
droga elektroniczng. W dwoch wypadkach uwzgledniono takze mozliwosc
skorzystania przez obywateli z elektronicznej platformy ustug adminis-
tracji publicznej ePUAP (zob. https://epuap.gov.pl/wps/portal/strefa-klienta).
Jedynie MSW stworzyto formularz umozliwiajgcy elektroniczne przestanie
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petycji. W praktyce wiec w wielu przypadkach obywatelom pozostawata
do dyspozycji jedynie tradycyjna forma sktadania petycji, co dla niektérych
grup - ludzi mtodych (dla ktérych Internet jest podstawowym zrédtem wiedzy
i informacji o Swiecie) czy 0sob z niepetnosprawnosciami - moze stanowic
istotng bariere w skorzystaniu z przystugujgcego im prawa. W tym kontekscie
warto tez wskazac, ze jedynie MSW publikuje na swoich stronach informacje
dla 0sob, ktoére chcg ztozy¢ petycje przy pomocy ttumacza Polskiego Jezyka
Migowego (PJM), Systemu Jezykowo-Migowego (SJM) lub Sposobu Komu-
nikowania sie Osob Gtuchoniewidomych (SKOGN).

MSW byto takze pierwszym resortem, ktory zaczat informowac na
swoich stronach o mozliwosci przyjmowania obywateli w sprawach petycji
przez cztonkow kierownictwa. Wskazane zostaty konkretne godziny dyzurow
oraz sposob umowienia sie na spotkanie. Jest to warta uwagi praktyka, godna
docenienia zwtaszcza na tle innych analizowanych instytucji, w ktérych bra-
kuje danych kontaktowych do 0s6b wyznaczonych, by udzieli¢ informacji
czy wskazowek obywatelowi chcagcemu przygotowac petycje. Niekiedy nato-
miast na stronach pojawiajg sie dane dotyczgce komorki organizacyjnej, do
ktorej kierowana jest petycja i ktora jest odpowiedzialna za jej rozpatrzenie.
Z punktu widzenia obywatela sktadajacego petycje jest to rowniez warta
odnotowania kwestia. Utatwia mu ona bowiem $ledzenie losow ztozonej pety-
Cji i wrazie potrzeby skontaktowanie sie z 0sobg mogacg udzieli¢ informacji
w jej sprawie. Pomocne w tym konteks$cie sa takze informacje
dotyczgce przebiegu postepowania zwigzanego z rozpatrywaniem pety-
Cji - jego ztozenia, zasieganych opinii, przewidywanego terminu czy spo-
sobu zatatwienia sprawy. Zgodnie z art. 8 ustawy o petycjach tego typu dane
powinny by¢ aktualizowane niezwtocznie.

Zaobserwowana praktyka wskazuje, ze tam, gdzie publikowane sg
sktadane petycje, zarazem rzeczywiscie dopetniany jest obowigzek wskaza-
nia daty ich ztozenia. Nie wszystkie analizowane instytucje podajg jednak
przewidywany termin rozpatrzenia petycji. W jednym wypadku zostata opub-
likowana informacja na temat zasieganych opinii. Na stronach trzech minis-
terstw byto mozna znalez¢ rowniez odpowiedzi na ztozone petycje wraz z uza-
sadnieniami. Na tym etapie trudno byto jednak oceni¢ sposdb rozpatrywania
ztozonych petycji, bowiem w wiekszosci wypadkéw nie minat jeszcze wska-
zany termin ich zatatwienia.
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Petycje przyjmowane w ministerstwach po roku funkcjonowania ustawy

Skala informowania o sktadanych petycjach w poszczegolnych mini-
sterstwach ulegta zdecydowanej poprawie w przeciggu roku od pierwsze;
analizy zawartosci ich stron internetowych. Wszystkie resorty, wymienio-
ne powyzej jako nie informujace o procedurze sktadania do nich petycji
(zgodnej z ustawg z lipca 2014 roku) oraz o petycjach, ktore zostaty do nich
ztozone pod koniec 2015 roku, zaczety publikowac te dane w BIP. Co wiecej,
na wiekszosci z tych stron pojawita sie takze wyraznie uwypuklona infor-
macja méwigca o warunkach niezbednych do rozpatrzenia petycji czyli o
koniecznosci podania danych sktadajgcego petycje i wskazania adresata
petycji. Ponadto, na tych samych stronach BIP odnalez¢ mozna informacje
zbiorcze o petycjach rozpatrzonych w 2015 roku, przygotowane zgodnie
z dyspozycjg art. 14 ustawy. W 2016 roku w ministerstwach odnotowano pier-
wsze petycje wielokrotne.

Czesc¢ resortow uzupetnita dotychczasowe regulaminy rozpatrywania
skarg i wnioskéw o zapisy dotyczgce petycji. Niektore przyjety natomiast
nowe regulaminy, uwzgledniajace wymogi ustawy o petycjach, tak postgpito
na przyktad Ministerstwo Finansow.

Na stronach wiekszosci ministerstw znajdujg sie dos¢ wyczerpujace
informacje o rozpatrywanych petycjach wraz z uzasadnieniami (np. w przy-
padku Ministerstwa Sportu i Rekreacji, Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Cyfryzacji, Finanséw, Rozwoju, Obrony Narodowej, Skarbu Panstwa, czy
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej). Jednak w kilku przypadkach informacje
0 sposobie rozpatrzenia petycji sg bardzo lakoniczne, brakuje w nich rowniez
uzasadnienia. Ponizej przyktad takiego oszczednego sposobu informowania
0 rozpatrzeniu petycji zaczerpniety z  Ministerstwa Sprawiedliwosci:
snformujemy, ze petycja (..) w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawc-
zej dotyczacej zmiany art. 119 par. 1 Kodeksu karnego zostata zatatwiona
poprzez odniesienie sie do postulatow w niej zawartych i przestanie autorowi
odpowiedzi wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej w dniu 22 kwietnia 2016 r.
stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach”.
Niektore resorty zamiast informacji o sposobie rozpatrzenia petycji (jak jest
to w przypadku Ministerstwa Spraw Zagranicznych czy Spraw Wewnetrznych
i Administracji), publikujg jedynie date udzielenia odpowiedzi podmiotowi
wnoszacemu petycje. Warto wskazac, ze takie postepowanie jest niezgodne
z art. 8, ust. 2 ustawy o petycjach, ktory naktada obowiazek publikowania
na stronie internetowej urzedu rozpatrujacego petycje danych dotyczacych
przebiegu rozpatrywania petycji oraz informacji o sposobie zatatwienia pety-
cji.
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Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze sposob informowania
o sktadanych petycjach na stronach internetowych analizowanych instytucji
znacznie ewaluowat. Poczgtkowo byt zdecydowanie mato uporzgdkowany,
wrecz chaotyczny. Brakowato na przyktad rejestrow petycji, ich zbiorczych
zestawien, ktore umozliwiatyby szybkie odnalezienie konkretnej petycji,
uporzadkowanych na przyktad wedtug daty ztozenia czy tematu. Nieczytelna
i nieprzejrzysta bywata rowniez $ciezka dostepu do publikowanych na stro-
nie informacji na temat petycji. Sytuacja ulegta znacznej poprawie w drugim
roku obowigzywania ustawy o petycjach. W Biuletynie Informacji Publicznej
pojawity sie oddzielne podstrony poswiecone skargom, wnioskom i petycjom
lub wytgcznie petycjom. Pod odpowiednimi zaktadkami mozna odnalez¢ in-
formacje dotyczace sposobu skfadania petycji, liste wnioskow o takim charak-
terze, ktore juz sptynety do urzedu, oraz pierwsze zestawienia roczne petycji
rozstrzygnietych od wrze$nia do grudnia 2015 roku.

Zdrugiejstrony, ciagle brakuje wyrazniejszego systemu informowania
kazdego zainteresowanego obywatela o mozliwosci ztozenia petycji. Jak
sie wydaje, szczegolnie organy administracji centralnej, ze wzgledu na ich
range w catym systemie zarzgdzania panstwem, powinny stanowi¢ zrédto
ciekawych inspiracji dla jednostek administracji nizszego szczebla oraz insty-
tucji centralnych. Obecnie, potrzeba pewnego samozaparcia i umiejetnosci
przeczesywania witryny poszczegolnych resortow administracji rzadowej,
by natrafi¢ na odpowiednie informacje, w tym te dotyczace juz ztozonych
petycji, do ktorych mozna bytoby sie ewentualnie przytaczy¢ (w przypadku
wprowadzenia wobec nich procedury petycji wielokrotnej). Jak sie wydaje,
szczegOlnie w tym ostatnim kontekscie najbardziej doskwiera brak obecnosci
w Internecie jednego miejsca poswieconego mechanizmowi petycji, z ktorego
obywatel mogtby dowiedziec¢ sie (np. dzieki wyszukiwarce tematycznej), jakie
petycje sg aktualnie rozpatrywane przez poszczegolne ministerstwa i wyrazic
wobec nich swojg opinie. Mozna dosy¢ tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej za prowadzenie takiej witryny odpowiedzialna bytaby jakas jednost-
ka organizacyjna w ramach Kancelarii Premiera Rady Ministrow. Jesli strona
taka miataby mie¢ szersze zastosowanie i odnosi¢ sie réwniez do innych
organow administracji, w tym tych z poziomu samorzadowego, zarzadzanie
nig mozna bytoby przenie$¢ do resortu administracji. Warto, by na taki por-
tal trafiaty takze wszelkie informacje o sposobie rozstrzygnieta danej pety-
Cji przez jej adresata. Jak sie wydaje, funkcjonowanie takich mechanizmow
stuzytoby zwiekszeniu zainteresowania obywateli stosowaniem omawianego
narzedzia wptywania na prace jednostek administracji publicznej, sprzyjajac
takze przetamywaniu dojmujacego braku zaufania obywateli do tych
instytucji. Towydajesie obecnie jedngzkluczowych przeszkod utrudniajacych
obywatelom korzystanie z petycji jako formy dialogu z wiadzg publiczna.
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Petycje w innych organach wtadzy centralnej

Monitoring funkcjonowania ustawy o petycjach objat nie tylko strony
internetowe ministerstw, ale takze ponad trzydziestu innych, centralnych
organow wiadzy publicznej. Byty to m.in. Sejm, Senat, Kancelaria Prezydenta
RP, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Narodowy Bank Polski, Panstwowa
Inspekcja Pracy, Najwyzszalzba Kontroli, Gtéwny Inspektorat Ochrony Danych
Osobowych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Narodowy Fundusz Zdrowia,
Rzgdowe Centrum Legislacji, Rzecznik Praw Obywatelskich czy Rzecznik
Praw Dziecka. Analiza zgromadzonych wynikéw pokazuje niska aktywnos¢
obywatelska w zakresie komunikacji z powyzszymi organami witadzy
i administracji panstwowej za pomocg petycji. Moze to dziwic¢ o tyle, ze wiele
z tych instytucji podejmuje decyzje w istotnych sprawach dotyczacych zycia
wiekszosci obywateli.

Tylko na kilku przeanalizowanych stronach internetowych (m.in.
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich czy Urzedu Och-
rony Konkurencji i Konsumentéw) mozna byto odnalez¢ pojedyncze petycje
ztozone przez obywateli. Trzy petycje jednostkowe i jedng wielokrotng umi-
eszczono na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Na tym tle wyrozniajg sie zdecydowanie pod wzgledem liczby
ztozonych petycji Sejm i Senat. W ciggu roku obowigzywania ustawy o pety-
cjach Sejm przyjat 120 petycji, w tym 40 w 2015 roku. Wsrod petycji ztozonych
do Sejmu znalazto sie 5 petycji wielokrotnych. Senat RP z kolei przyjat 59 petycji,
w tym 4 w 2015 roku. Wérod tych petycji znalazto sie takze 5 petycji wielok-
rotnych. Liczbowo Sejmowi i Senatowi moze jedynie doréwnac Prezydent RP,

ktory przyjat 113 petycji (77 w 2015 roku), w tym 19 wielokrotnych.

W przypadku pozostatych organéw niewielka liczba petycji uwido-
czniona na ich stronach internetowych zaskakuje, zwtaszcza, ze na portalach
poswieconych zbieraniu podpiséw pod petycjami, znajdziemy wiele adreso-
wanych np. do Rzecznika Praw Obywatelskich czy do Premiera RP. By¢ moze
przyczyna tej sytuacji jest nieprzekazywanie petycji przez zbierajgcych pod-
pisy do adresatow, tym bardziej, ze na niektérych platformach internetowych
stuzacych do zbierania podpisow pod petycjami podawana jest tylko
informacja o liczbie zebranych podpisow, brak za to tej o dalszych jej losach.
Na przyktad na portalu zmienmy.to umieszczenie petycji w kategorii
»wygrane” oznacza jedynie, ze petycja osiggneta cel w postaci liczby
zebranych podpiséw, ktorg zatozyt autor petycji. Prézno szukac informacji na
temat efektow petycji kierowanych do urzedow i instytucji centralnych takze
w popularnym serwisie stuzgcym przygotowywaniu petycji petycjeonline.com.
Analizujac niektore z umieszczonych tam przyktadow, mozna stwierdzic,
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ze wielokrotnie chodzi raczej o mozliwo$¢ wyrazenia opinii w danej sprawie
czy zabrania gtosu, a nie wprowadzenie konkretnych zmian, ktére powinny
by¢ich wtasciwym celem.

By¢ moze powodem niewielkiej liczby przyjetych petycji jest
niespetnianie przez nie wymogow okreslonych w ustawie o petycjach, badz
niewtasciwe skierowanie, na przyktad na stronie Najwyzej Izby Kontroli
mozemy przeczytac, ze ,NIK nie otrzymata do tej pory zadnej petycji, ktora
spetniataby wymogi ustawy o petycjach oraz miescita sie w kompetencjach
Izby”.Brak petycjinastronachinternetowych instytucjimoze znaczyc takze, ze
cze$¢ podmiotdw nie wypetnia natozonego ustawg obowigzku niezwtocznego
publikowania odwzorowania cyfrowego (skan) petycji oraz aktualizowania na
stronie internetowej informacji o dane dotyczgce przebiegu postepowania
dotyczgcego petycji.

Okoto potowy instytucji do momentu monitoringu ISP wiosng 2016
roku nie zamiescito na swoich stronach zadnej informacji na temat pety-
Cji ani mozliwosci ich ztozenia. Z kolei do informacji, ktére na stronach sg,
trudno dotrze¢ ze wzgledu na nieprzejrzystosc sciezek dostepu. Jesli juz sie
to jednak uda, to wiasciwie wszedzie ograniczajg sie one do podstawowych
informacji zaczerpnietych wprost z ustawy o petycjach. Wcigz nie jest pow-
szechnie obowigzujacym standardem wskazywanie mozliwych sposobdéw
sktadania petycji. Rzadkoscig w wypadku omawianej grupy instytucji bywa
wskazanie komorki odpowiedzialnej za rozpatrywanie petycji. Tresci stron
internetowych nie sg tez budowane zgodnie ze standardami WCAG 2.0 (Web
Content Accessibility Guidelines), a wiec stron maksymalnie dostepnych dla
wszystkich grup wchodzgcych w sktad spoteczenstwa.

Tylko Kancelaria Prezesa Rady Ministrow oraz Senat RP zamiescity
przyktadowe formularze pomocne w przygotowaniu poprawnej petycji.
Jedynie Senat publikuje na swojej stronie schemat rozpatrywania sktadanych
do tej instytucji petycji. Na czesci stron brakuje rejestrow petycji i aktua-
lizowania informacji dotyczacych przebiegu prowadzonych postepowan.
Zaobserwowano rowniez praktyke niepublikowania odpowiedzi udzielanych
nadawcom petycji. Takg zasade stosuje sie na przyktad w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, gdzie na stronie pojawia sie tylko data udzielenia odpowie-
dzi na ztozong petycje badz przekazania jej wtasciwemu podmiotowi bez
informacji o jej rozstrzygnieciu. Z kolei na stronie Prezydenta RP znajdziemy
omoéwienie udzielonych nadawcom petycji odpowiedzi.

Generalnie na podstawie dat publikowanych na stronach informacji
widac, ze wiele z nich zostato tam umieszczonych w czasie, kiedy wchodzita
w zycie ustawa o petycjach. Potem zazwyczaj juz ich nie rozwijano, nie
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uzupetniano, nie rozbudowywano o informacje mogace utatwi¢ obywatelom
korzystanie z tego instrumentu. A ze obywatele majg ktopot ze stosowaniem
mechanizmu petycji, wida¢ chociazby po problemach ze wskazywaniem
wiasciwego adresata petycji, w rezultacie czego spora czesc¢ petycji dopiero
za drugim razem (po przestaniu ich przez pierwotnego adresata) trafia do
wtasciwego podmiotu, co wydtuza okres prowadzonego postepowania i roz-
patrzenia petycji. W tym kontekscie wazne pozostaje tez pytanie, jaka czesc
sktadanych petycji, petycjami jest tylko z nazwy, a w istocie nie spetnia usta-
wowych wymogow i w ogole nie moze by¢ rozpatrzona. Sgdzac po pobieznej
tylko analizie stron stuzgcych przygotowaniu petycji on-line i zbieraniu pod-
pisdw, moze to by¢ spory problem. W takich wypadkach energia obywateli jest
marnotrawiona.

Z uwagi na przedstawione uwarunkowania tak wazne jest, by
instytucje  publiczne  zaczety dostarcza¢  gruntownej informacji
dotyczacej mozliwosci sktadania petycji, udzielaty wskazéwek i pomocy
w ich przygotowywaniu (na przyktad desygnujac konkretng osobe mogacg
wspiera¢ obywateli w tym zakresie) i tworzyty przyjazng infrastrukture
stuzgcg sktadaniu petycji.

Petycje w najwiekszych polskich miastach

Od czasu wejscia w zycie ustawy o petycjach do momentu przeprowa-
dzenia pierwszego monitoringu sytuacji w tych jednostkach pod koniec
2015 roku w rejestrze petycji prawie trzydziestu najwiekszych polskich
miast pojawity sie jedynie 84 petycje do prezydentéw badZ rad miasta,
z czego ponad potowe stanowity petycje warszawskie. Mozna wiec stwierdzic,
ze pierwsze trzy miesigce obowigzywania ustawy nie spowodowaty wiekszej
aktywnos$ci mieszkancéw w zakresie sktadnia petycji. Sytuacja ulegta zmianie
w ciggu kolejnych miesiecy 2016 roku, kiedy w ramach monitoringu raz jeszcze
przyjrzano sie stronom tych samych miast. tacznie przyjety one w 2016 roku
(do pazdziernika wtacznie) 384 petycje (szczegdty prezentuje tabela 1 ponizej).
Oznacza to skokowg poprawe skali stosowania mechanizmu petycji w pols-
kich samorzadach szczebla miejskiego. Dobrym przyktadem tego zjawiska jest
Warszawa, gdzie do momentu zakonczenia prac nad tym raportem byty juz
opublikowane 103 petycje, ale jednoczesnie ich udziat w catej probie zmalat
ponizej 1/3.
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Tabela 1: Petycje ztozone od wejscia w zycie ustawy do pazdziernika 2016 roku (podane
liczby stanowig zbiorcze dane opublikowane na stronach odpowiednich magistratow i do-
tyczg obu uwzglednionych lat oraz petycji sktadanych do prezydenta/burmistrza miasta i
rady, jesliw przypadku danego miasta uwzgledniono w rejestrze petycji takie rozroznienie)

15 | s Liczba.l. U,vyagi (jeslina §tronie wyrézniono petycjg sktadane do
petycji | réznych organéw samorzadu oraz w kolejnych latach)
1. Wwarszawa 103
2. Poznan 11 | 10(do prezydenta)+ 1 (do rady miasta)
3. Wroctaw 36
4. todz 12
5| ko 38| | o racy matin onist
6. Lublin 11 | 11 (do prezydenta) + o (do rady miasta)
7. Biatystok 4
8. Gdansk 9 | 7 (do prezydenta) + 2 (do rady miasta)
9. | JeleniaGora 0 | b.d. o petycjach nastronie
10. | Zielona Gora 5
11. | Szczecin 16 | 8(2015) + 8 (2016)
12. | Gorzow WIkp. 24 | tylko w 2016
13. | Torun 12
14. | Bydgoszcz 5
15. | Olsztyn 5| 5(do prezydenta)+ o (do rady miasta)
16. | Ptock 13
17. | Gdynia 27 | 19(2016) + 8 (2015)
18. | Sopot 12
19. | Katowice 15
20. | Kielce 10 | 8(2016) + 2 (2015)
21. | Czestochowa 7 | 6(2015) + 1 (2015)
22. | Radom 3
23. | Przemysl 6| 1(2015) +5(2016)
24. | Sosnowiec 8
25. | Gliwice 11 | 9(do prezydenta, 2015-16) + 2 (do rady miasta, 2015-16)
26. | Wieliczka 0 | b.d. o petycjach nastronie
28. | Rzeszow 6 | 1(2015)+5(2016)
SUMA 384
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Analiza oficjalnych stron internetowych i Biuletynu Informacji
Publicznej najwiekszych miast wykazata, ze na wiekszosci z nich widnieje
odwotanie do aktu prawnego o petycjach oraz podstawowe informacje m.in.
na temat przedmiotu petycji, sposobdw ich sktadania i procedury rozpatry-
wania.Jednak zaréwno tres¢ (informacje na temat petycji zazwyczaj cytowane
sg wprost z ustawy), jak i forma prezentowanych informacji (czesto np. mata
czcionka) sg nieprzyjazne i w zaden sposéb niedostosowane zaréwno do
réznych kompetencji potencjalnych autoréw petycji, jak i réznego rodzaju
niepetnosprawnosci czy ograniczen zdrowotnych, ktére moga oni posiadac
(takich jak problemy ze wzrokiem).

Analizowane samorzady dopetniajg tez natozonego ustawg obowigzku
publikowaniaztozonych petycjiorazich odwzorowan cyfrowych, w wiekszosci
podajg takze terminy rozstrzygniecia spraw i tam, gdzie one sie juz pojawiaja,
samorzady publikujg odpowiedzi wraz z uzasadnieniami. Jednak lista barier,
ktore mogg zarowno utrudnia¢ mieszkancom poszczegolnych samorzadow
sktadanie petycji, jak i w ogole zniechecac¢ do korzystania z tego narzedzia,
jest dtuga.

Generalnym problemem jest brak standardéw dotyczgcych prezen-
towania informacji na temat petycji na stronach samorzgdow. Bywa, ze
ze wzgledu na nieprzejrzystosc¢ sciezki dostepu w ogole trudno dotrzec¢ do
informacji na temat tego mechanizmu. Czasami na stronach mozna odnalez¢
zaktadke ,petycje”, jednak w wypadku czesci samorzadow trzeba korzystac
z wyszukiwarek. Informacje na temat petycji mozna znalez¢ w dziale ,skargi
i wnioski”, ,dokumenty”, badz ,kontakt”. Nie jest to tatwe ani intuicyjne. Bra-
kuje takze informacji na temat sposobow ztozenia petycji do konkretnych
urzedow, przyktadowych wzoréw petycji czy szczegotowych informacji
na temat zasad przyjmowania i rozpatrywania petycji. Tam, gdzie sie one
pojawiajg, jest to zazwyczaj opublikowany w formacie PDF skan zarzadzenia
wtadz miasta, co nalezy uznac raczej za mato przyjazng dla czytelnika forme
przekazu.

W wiekszosci przeanalizowanych samorzgdow na stronach nie ma
tez podanych danych do osob, ktore mogtyby udzieli¢ informacji zaréwno
na temat tego, jak przygotowac petycje, jak i odpowiedzie¢ na ewentualne
pytania osob, ktore juz je przygotowaty i czekajg na ich rozpatrzenie. Innym
problemem jest zaobserwowany w wiekszosci duzych miast brak mozliwosci
przestania petycji droga elektroniczng (na przyktad za posrednictwem elek-
tronicznej skrzynki podawczej), mimo tego ze takg mozliwosc¢ przewidziano
w ustawie.

Sposréd przeanalizowanych dwudziestu o$miu samorzadow tylko
dwa - Warszawa oraz Wroctaw - posiadajg odrebne strony internetowe
poswiecone petycjom. Mocng strong obu portali jest czytelny rejestr petycji
(chod trzeba przyznac, ze takie rejestry upowszechnity sie do pazdziernika
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2016 roku, kiedy stosowata je juz wiekszo$¢ z monitorowanych miast) oraz
umozliwienie ich elektronicznego sktadania. Na warszawskiej stronie pojawit
sie prosty, ale bardzo ciekawy mechanizm pozwalajgcy na wyrazenie popar-
cia dla ztozonej petycji. Wystarczy nacisna¢ odpowiednig ikonke, a nastepnie
podac¢ swoje dane adresowe oraz adres e-mail. W ten sposéb mozna zmierzy¢
spoteczne poparcie dla proponowanej zmiany. Przejrzyscie zostaty tez zapre-
zentowane najwazniejsze dane dotyczace ztozonych petycji. Pakiet podsta-
wowych informacji na temat samego mechanizmu petycji mozna juz jednak
znalez¢ tylko na stronie samorzadu wroctawskiego. Ciekawym rozwigzaniem
jest tu tez umozliwienie mieszkancom zainteresowanym przygotowaniem
petycji zadawanie pytan. Przycisk ,zadaj pytanie” prowadzi do podstrony
z odpowiedziami na najczesciej zadawane pytania oraz formularzem
zgtoszenia nowego pytania. Warto tez wspomnie¢ o katalogu wroctawskich
petycji, ktory pozwala wyszukiwac je wedtug przedmiotu, numeru, podmio-
tu wnoszacego czy okreslonych obszaréw tematycznych, co jest znacznym
utatwieniem dla poszukujacych wrejestrze okreslonej petycji, zwtaszcza kiedy
ich liczba jest duza. Na stronie dotyczacej sktadania petycji we Wroctawiu
podano takze szczegodtowo adres korespondencyjny oraz adresy kilku punk-
tow, w ktorych mozna osobiscie ztozy¢ petycje.

Bez watpienia natleinnych analizowanych miast Wroctaw i Warszawa
pozytywnie wyrdzniaja sie, cho¢ oba publikatory petycji mozna bytoby jeszcze
udoskonali¢. Jednym z obszaréow, w ktorych wymagajg one modyfikacji,
jest dostosowanie ich do standardow dotyczacych dostepnosci serwisow
internetowych dla wszystkich, w tym dla os6b z niepetnosprawnosciami,
okreslonych kryteriami WCAG 2.0. Inne miasta takie jak Zabrze, Wieliczka,
czy Jelenia Goéra, ktore obecnie nie publikujg zadnych informacji o pety-
cjach, by¢ moze zaprojektujg takie publikatory od poczatku. Nie jest to
co prawda obowigzek ustawowy, ale raczej rozwigzanie niezbedne, by
umozliwi¢ mieszkancom o réznych potrzebach korzystanie z mechanizmu
petycji. Obecnie, mieszkajac w samorzadach, ktére nie udostepniajg narzedzi
umozliwiajacych tatwe i szybkie przygotowanie petycji, zebranie dla nich po-
parcia i wreszcie ztozenie ich w odpowiednich strukturach urzedow, czes¢
0s6b korzysta z bezptatnych platform do publikowania petycji on-line i zbie-
rania podpisow popierajgcych zgtaszane inicjatywy, takich jak: www.petycje.pl,
www.petycjeonline.com, czy zmienmy.to. Kazdy, kto chocby raz przejrzy te
strony, widzi, ze tysigce Polakow wypowiada sie, wyraza swojg akceptacje lub
dezaprobate dlaréznych pojawiajacych sie tam inicjatyw, zadan i postulatéw.
Wiele z nich, cho¢ nazwanych jest petycjami, nie spetnia natozonych ustawg
formalnych warunkow, ktore petycje muszg spetniac. Z niektérych stron nie
mozemy sie tez dowiedzie¢, jakie sg dalsze losy przygotowanych petycji/pos-
tulatow, ani czy w ogole kiedykolwiek trafiajg do wtasciwego adresata i majg
szanse byc rozpatrzone. Jasne zasady w tym zakresie mozna odnalez¢ jedynie
na portalu zmienmy.to, gdzie znajduje sie zarowno wyraznie odwotanie do
podstawy prawnej, tj. ustawy o petycjach, jak i okreslone sg reguty dotyczace
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m.in. przekazywania petycji do wtasciwego adresata (»jezeli autor wyrazi na
to zgode przy tworzeniu petycji, portal moze rozpocza¢ wysytanie petycji
na adres e-mail adresata co 20 procent uzyskiwanego celu oraz z informacjg
0 rozpoczeciu zbieraniu podpisow. Maksymalnie, petycja moze by¢ wystana
sze$¢ razy”). Niezaleznie jednak od oceny wszystkich portali o petycjach,
dysproporcja miedzy widoczng na nich aktywnoscig Polakow a oficjalnymi
statystykami najwiekszych polskich samorzadéw jest bardzo duza. To tylko
pokazuje, ze bez wypracowania narzedzi utatwiajgcych sktadanie petycji, ale
takze ich upowszechnienia w samorzgdach, prawo do sktadania petycji nie
bedzie wykorzystywane w szerszym wymiarze.

Petycje w gminach wiejskich

W sierpniu i we wrzesniu 2016 roku przeprowadzono monitoring funk-
cjonowania ustawy o petycjach w gminach wiejskich. Analizy dokonano na
probie 45 gmin wiejskich wylosowanych z ich bazy GUS z uwzglednieniem
kryterium regionalnego (rozproszenie badanej proby pokazuje tabela 2
ponizej). Dzieki temu uzyskano probe 2,9% gmin wiejskich w Polsce, ktorych
strony internetowe przebadano pod katem zawartos¢ informacji dotyczacych
wykorzystania mechanizmu petycji.

Tabela 2: Zestawienie liczby wybranych do monitoringu gmin wiejskich i wojewoédztw,
na terenie ktorych sg zlokalizowane

Wojewddztwo Liczba gmin
dolnoslaskie 2
kujawsko-pomorskie 3
lubelskie 6
lubuskie 1
todzkie 4
matopolskie 3
mazowieckie 7
opolskie 1
podkarpackie 3
podlaskie 2
pomorskie 2
Slaskie 2
Swietokrzyskie 2
warminsko-mazurskie 2
wielkopolskie 3
zachodniopomorskie 2
Razem 45
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W rezultacie podjetych w ten sposéb dziatan zaobserwowano, ze na
stronach internetowych zdecydowanej mniejszosci gmin wiejskich pojawiajg
sie jakiekolwiek informacje o mozliwosci kierowania do ich wiadz petycji.
Sposrod poddanych badaniu 45 jednostek terytorialnych informacje na ten
temat zidentyfikowano w przypadku 15, z czego w 2 sytuacjach odpowied-
nia zaktadka w BIP okazata sie pusta. Skala sktadanych petycji, tam gdzie
podkreslono na stronie urzedu mozliwos¢ wykorzystania tego mechanizmu,
takze nie byta duza. W 2 gminach nie odnotowano ztozenia zadnej petycji,
w 4 gminach ztozono tylko po jednej, w pojedynczych gminach kolejno - 2, 4,
517 petycji. Wreszcie w dwodch sposrod wylosowanych gmin w rejestrze roz-
patrywanych petycji znalazto sie po 8 pism. W wiekszosci gmin (poza pojedyn-
czym przypadkiem), gdzie opublikowano przynajmniej jedng ztozong petycje,
na wiasciwej stronie znajdowato sie tez odwzorowanie cyfrowe petycji oraz
informacja o dacie jej ztozenia. Nigdzie nie byto jednak danych dotyczacych
przebiegu postepowania, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do zasieganych
opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu zatatwienia petycji. Tylko
w 6 gminach opublikowano na stronach odpowiedzi na ztozone petycje, ale
jedynie w przypadku potowy z tych gmin podawano w tym samym miejscu
uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia. Na stronach jedynie 4 gmin opub-
likowano zbiorcze zestawienie rozpatrywanych petycji, ale w 2 przypadkach
zawierato ono informacje o tym, ze w gminie nie ztozono zadnej petycji.

Przedstawione dane niekoniecznie muszg $wiadczy¢ o tym, ze tak
maty jest zakres stosowania petycji w gminach wiejskich. Mogto sie przeciez
zdarzy¢, ze w grupie poddanych monitoringowi jednostek takiego faktu
nie odnotowano na stronie internetowej urzedu gminy. Z drugiej strony,
uprawniong wydaje sie hipoteza (wymagajaca dalszej weryfikacji, na ktorej
przeprowadzenie nie pozwolity ramy omawianego monitoringu), ze na terenie
gmin wiejskich czesciej stosowane sg mniej formalne i bardziej bezposrednie
sposoby wywierania obywatelskiego ,nacisku” na wtadze.

Analiza wylosowanych gmin wiejskich pozwala za to na zaobser-
wowanie jeszcze jednej prawidtowosci. Otoz, dostrzezony brak bardzie
upowszechnionej praktyki informowania o mozliwosci stosowania petycji moze
Swiadczy¢ o tym, ze proces wdrozenia nowych mechanizméw prawnych
w jednostkach samorzgdu teoretycznie bardziej oddalonych od centrow
administracyjnych kraju trwa troche dtuzej. Wydaje sie to potwierdzac
fakt, ze na stronach podobnie duzej grupy sposréd zbadanych gmin wiejs-
kich odnotowano obecnos$¢ informacji dotyczacych stosowania funduszu
soteckiego (7 przypadkéw) oraz oferty nieodptatnej pomocy prawnej
(9 przypadkow). To ostatnie rozwigzanie zostato wprowadzone ustawowo
w podobnym okresie co mechanizm petycji. Jak wida¢, zdgzyt zosta¢ wdrozony
przez samorzady wiejskie w podobnym stopniu jak mechanizm petycji, cho¢
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mechanizm bezptatnej pomocy prawnej powigzano z dostepnoscig pewnych
Srodkéw publicznych na ten cel, co nie miato miejsca w przypadku petycji
(takze na promocje stosowania tego narzedzia). Natomiast najczesciej na stro-
nach monitorowanych jednostek samorzgdu wystepuje informacja o jeszcze
innym mechanizmie stuzgcym otwieraniu sie samorzadéw na mieszkancow
- w przypadku az 41 gmin wiejskich odnotowano obecno$¢ wiadomosci

0 zasadach uzyskania dostepu do informacji publicznej lub mozliwosci jej
ponownego wykorzystania.

Dostepnos¢ zbiorczych rocznych informacji o petycjach

W ramach monitoringu w czerwcu 2016 roku przeanalizowano strony
internetowe piecdziesieciu instytucji rozpatrujacych petycje: ministerstw,
organow centralnych i losowo wybranych samorzadéw szczebla
zarébwno gminnego, jak i powiatowego. Analizy te wskazaty, ze w pier-
wszych miesigcach funkcjonowania ustawy do administracji centralne;
i samorzadow trafiata niewielka ilo$¢ petycji - zazwyczaj po kilka (od 2 do 10)
petycji. Niewiele petycji zostato w 2015 roku rozpatrzonych (zgodnie z art.
10 ustawy o petycjach adresaci petycji maja maksymalnie 3 miesigce na jej
rozpatrzenie) - najczesciej po 1-2 w analizowanych instytucjach. Wyjatkiem
na tym tle sposrod przejrzanych zestawien jest Warszawa, gdzie do prezy-
denta miasta i zarzgdow dzielnic trafito ponad czterdziesci petycji. O ile
jednak przyktad Warszawy odbiega od innych objetych badaniem instytucji
pod wzgledem liczby ztozonych petycji, to w stolicy tak jak w innych miejs-
cach dominujg przede wszystkim negatywne rozstrzygniecia petycji. | tak na
przyktad w Warszawie, gdzie w 2015 roku rozpatrzono ponad dwadziescia
petycji, jedynie w trzech przypadkach wydano rozstrzygniecia pozytywne,
w pietnastu negatywne, natomiast osiem petycji zaklasyfikowano do
kategorii ,inne” - brak jednak informacji, co wtasciwie ta kategoria oznacza.
W Szczecinie na osiem ztozonych petycji, uwzgledniono dwie, jednej nie roz-
patrzonozewzgledéw formalnych. Pozostate odrzucono. W Katowicach natrzy
rozpatrzone petycje, jedna odpowiedz byta negatywna, w dwoch wypadkach
w sposobie zatatwienia sprawy podano, ze miat on charakter wyjasniajgcy.
Z kilku wzgledow trudno jednak w oparciu o dostepne informacje budowac
w petni poréwnywalne dane na temat petycji sktadanych przez obywateli
w ubiegtym roku.

Pomimo obowigzku natozonego ustawg, nie wszedzie zbiorcze
zestawienia petycji za 2015 rok zostaty przygotowane i opublikowane (w mo-
mencie powstawania tego raportu, a wiec na poczatku pazdziernika 2016 roku
wcigz brakowato ich na przyktad na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich,
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego czy Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a w przypadku samorzadéw na
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przyktad w Gorzowie Wielkopolskim). Po drugie, czes¢ publikowanych danych
jest niepetna, o czym ponizej.Jeszcze winnych przypadkach trudno z kolei jed-
noznacznie okresli¢, czy dostepne informacje to rzeczywiscie coroczne zbior-
czezestawienia, czy raczej publikowany na biezgco rejestr petycji trafiajgcych
do konkretnej instytucji (por. na przyktad strony http:;//bip.um.sosnowiec.pl/
Article/id,6096.html, http://www jeleniagora.pl/content/petycje). Za tym ostat-
nim moze m.in. przemawiac sposob prezentacji danych dotyczacych petycji.
Zgodnie z ustawg, zbiorcza informacja na temat petycji powinna
zawiera¢ w szczegolnosci dane dotyczace liczby petycji, przedmiotu i sposo-
bu zatatwienia petycji. Przejrzane zestawienia pokazujg jednak, w jak rozny
sposob adresaci petycji podeszli do przygotowania danych. Przy czym chodzi
tu nie tylko o zrozumiate roznice w formie prezentacji informacji (najczescie;
zestawienia miaty forme tabel, ale zdarzaty sie takze tak jak np. w przypad-
ku Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej bardziej szczegdtowe
kilkustronicowe raporty), ale przede wszystkim o zakres informacji zawartych

w zestawieniach, ktory wydaje sie dos¢ klarownie sformutowany w ustawie.

Analiza stron internetowych adresatéw petycji pokazuje, ze niektore
zestawienia samorzgdow nie wskazujg na przyktad przedmiotu zfozonych
petycji (aby zobaczy¢, czego dotyczyty trzeba dodatkowo otworzy¢ podst-
rony zawierajace poszczegdélne petycje), nie informujg takze o sposobach
ich zatatwienia. Z tym ostatnim aspektem wigze sie tez wiecej problemow,
co prawdopodobnie wynika z niejednoznacznosci samego sformutowania
»,SPOSOb zatatwienia petycji”, ktory czasami bywa rozumiany po prostu jako
okreslona formawykonania czegos. Stad np. w bardzo lakonicznym zestawieniu
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow napisano jedynie o rozpatrzeniu petycji
i przestaniu pisemnej odpowiedzi wnoszgcemu petycje, a we wspomnianym
zestawieniu MRPIPS z kolei podano jedynie informacje na temat udzielenia
odpowiedzisktadajacym petycjewrazz podaniemdoktadnychdat. Zzestawien
tych nie dowiemy sie juz jednak, czy rozstrzygniecie byto dla sktadajgcych
negatywne czy pozytywne. Zdarzato sie jednak takze, ze z zestawien nie
wynikato, czy w ogole zostaty udzielone odpowiedzina ztozone petycje ani tez,
w jaki sposob sprawy zostaty zatatwione (przyktadem sg petycje skierowane
do prezydenta Poznania). W niektérych przypadkach pojawiata sie tylko
informacja o rozpatrzeniu petycji bez zadnych dodatkowych informacji (takie
zestawienie przygotowato na przyktad Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji).

Wskazane wyzej braki powoduja, ze niestety czes$¢ dostepnych
danych staje sie dla poszukujgcego informacji na temat petycji mato czytelna,
Cco moze stac sie wiekszym problemem w przysztorocznych zestawieniach,
ktorebedaobejmowatyjuzcatyrok(anietylkokilkamiesiecy), poniewaz petycji
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bedzie po prostu wiecej. Trudno w takiej sytuacji wyobrazi¢ sobie koniecznos¢
kazdorazowego przegladania po kolei wszystkich petycji ztozonych do danej
instytucji, gdy chcemy jedynie zebra¢ ogolng wiedze na ten temat. Przy
niedoktadnym, niepetnym sposobie prezentowania i udostepniania danych
na temat tej formy aktywnos$ci obywatelskiej (warto przy tym tez podkreslic,
ze zestawienia pojawiajg sie na stronach internetowych w przeréznych miejs-
cach: w aktualnosciach, w biezacym rejestrze petycji, co wymaga niekiedy
kilkukrotnego przegladania i wyszukiwania zawartosci roznych podstron
BIP), zapisany w ustawie obowigzek przygotowywania corocznych zbior-
czych zestawien na temat petycji nie bedzie spetniat swojej funkcji i pozosta-
nie bezuzyteczny. Warto wiec, by w kolejnych latach poszczegélne instytucje
zadbaty o lepsze przygotowanie zestawien, prezentujgc dane w sposob zarow-
no bardziej kompleksowy, jak i przyjazny dla odbiorcy (chociazby stosujac
wieksze czcionki).

Funkcjonowanie ustawy o petycjach w perspektywie sktadajgcych petycje
iich adresatéw

Szereg obserwacji dotyczacych sposobu, w jaki ustawa o petycjach
funkcjonuje w praktyce, zostato juz przedstawionych w poprzedzajgcych
podrozdziatach niniejszego raportu. Monitoring ustawy prowadzony przez
ISP przewidywat takze poznanie opinii sktadajacych petycje oraz ich adre-
satow na temat istniejgcych rozwigzan prawnych i praktyk funkcjonowania
ustawy o petycjach w pierwszym roku od jej wejscia w zycie. By zebra¢ na
ten temat wiedze, Instytut Spraw Publicznych przygotowat ankiete on-line,
w ktorej pytalismy osobyiorganizacje sktadajgce petycje oraz samorzady tery-
torialne - adresatéw petycji - 0 ocene poszczegolnych rozwiazan zawartych
w ustawie o petycjach, jak i o ewentualne propozycje zmian, ktére mogtyby
usprawnic¢ proces sktadania i rozpatrywania petycji.

tacznie ankiete wypetnito 102 respondentow, z czego zdecydowang
wiekszos¢ stanowili adresaci sktadanych petycji, czyli przedstawiciele
urzedéworazinstytucjisamorzgdowychréznegoszczebla.Od osobnalezacych
do tej grupy pochodzito okoto 87% otrzymanych ta drogg materiatow (89 an-
kiet), natomiast 13% od 0sob, ktore sktadaty petycje. Dodatkowo, uzyskano
zestawienie odpowiedzi na pytania tej samej ankiety, dotyczace 50 petycji
ztozonych do instytucji administracji roznego szczebla przez ogolnopolska
organizacje straznicza. Otrzymany w ten sposob materiat stat sie zrédtem
szeregu interesujgcych informacji, zaréwno dotyczacych praktyki stoso-
wania ustawy o petycjach, jak rowniez propozycji zmian, ktére nalezatoby
wprowadzi¢ w monitorowanym akcie prawnym.
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Adresaci petycji

Zrealizowane badanie pokazuje, ze w 2015 roku, czyli w pierwszych
miesigcach od wejscia w zycie ustawy o petycjach, tylko w 25% instytucji
lokalnych czy samorzaddw, ktérych przedstawiciele wypetnili ankiete,
rozpatrywano jakiekolwiek petycje (w czterech przypadkach byto ich
wiecej niz piec¢). Do okoto 70% instytucji nie trafity natomiast zadne petycje.
Sytuacja pod tym wzgledem nieco zmienita sie w roku 2016 - tu potowa
respondentdw biorgcych udziat w badaniu wskazata na fakt rozpatry-
wania petycji. Ponadto, w pieciu przypadkach wskazano na koniecznos¢
skierowania przestanych petycji do innego adresata i w tylu tez
zadeklarowano uruchomienie procedury zwigzanej ze ztozeniem petycji
wielokrotnych. Warto tu przytoczy¢ temat jednego z opisanych przypad-
kow petycji wielokrotnej. Dotyczyta ona utworzenia funduszu soteckiego.
Moze to stanowic¢ dobry przyktad na zapoczatkowanie procesu uczenia sie
przez mieszkancow poszczegoélnych jednostek samorzadu wykorzystania
petycji do wprowadzania mechanizméw zwiekszenia roli samych obywateli
w bezposrednim zarzgdzaniu samorzgdem.

By¢ moze jednak z powodu niewielkiej skali sktadania petycji, 64%
przedstawicieli instytucji rozpatrujgcych petycje deklaruje brak spisa-
nia procedury ich rozpatrywania. Okofo 30% instytucji nie wprowadza tez
rozwigzan majgcych na celu utatwianie sktadania i rozpatrywania petycji. W
tym kontek$cie w pojawiajgcych sie odpowiedziach respondenci wskazywali
na jednoczesng dostepnos¢ roznych form sktadania petycji (pisemne, ele-
ktroniczne - mailowe, za posrednictwem platformy e-PUAP), publikowanie
rejestru petycji na stronach internetowych urzedéw oraz w BIP i zamieszczanie
formularza sktadania petycji na stronie internetowej. W dwoch przypadkach
oddelegowano osobe wyznaczong do kontaktu ze sktadajacymi petycje.
Wskazanorownieznamozliwos¢ bezposredniego spotykaniasie mieszkancow
w sprawie skarg, wnioskow i petycji z wiodarzami.

W opinii ponad 40% przedstawicieli adresatow petycji niewielkie
doswiadczenie w ich rozpatrywaniu uniemozliwia wskazanie praktycznych
probleméw zwigzanych ze stosowaniem ustawy. Tam, gdzie takie problemy
mimo wszystko przywotano, wskazywano szczegdlnie na brak jasnej defini-
Cji, czym jest petycja, i zwigzang z tym potrzebe kazdorazowej oceny pisma
pod katem tresci. Zwracano tez uwage na trudnosci z odroznieniem petycji
od skargi czy wniosku. Brak doprecyzowania dopuszczalnej zawartosci i celu
petycji umozliwia tez wykorzystywanie tego mechanizmu jako narzedzia
realizacji wtasnych interesow przez firmy, ktore w formie petycji sktadajg
oferty marketingowe, handlowe, domagajgc sie ich realizacji przez jednostki
administracji. Dla zobrazowania mozna tu przedstawi¢ nastepujgce wypo-
wiedzi:
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Do Urzedu wptywajg duze ilosci petycji o charakterze marketingowym.
Podmioty wnoszgce petycje chcg tg drogg sprzedac swoje produkty lub
produkty podmiotu trzeciego.

Pod ptaszczykiem petycji zbieranie informacji lub promowanie i oferty
handlowe, badanie rynku - ,spam petycyjny”, ucigzliwy i utrudniajgcy prace.

Nadmierne wykorzystywanie zapisow ustawy przez wszelkiego rodzaju
przedsiebiorstwa.

Zmaganie sie z takimi przypadkami stanowi kolejne niefatwe wyz-
wanie dla instytucji, do ktorych trafiajg takie pisma (co wynika miedzy in-
nymi z wprowadzonej do ustawy zasady mowigcej, ze o tym, czy pismo jest
petycjg, decyduje tres¢ zadania, a nie jego forma zewnetrzna). W kilku przy-
padkach wsrdd problemoéw zwigzanych ze stosowaniem ustawy o petycjach,
wypetniajgcy ankiety urzednicy wskazywali na obcigzenie dodatkowg praca.

Z perspektywy adresatow petycji istotnym zagadnieniem pozosta-
je takze kwestia sktadania przez obywateli ,czytelnych i kompletnych”
dokumentow, a wiec przedktadania petycji wtasciwie przygotowanych pod
wzgledem formalnym, choc¢ jednoczesnie - jak pokazujg ankiety - skala
odrzucania petycji wtasnie ze wzgledu na braki formalne pozostaje margi-
nalna (tutaj nalezy mie¢ jednak na wzgledzie ogolnie niewielkg liczbe pety-
Cji sktadanych do poszczegolnych instytucji). Warto tez podkresli¢, ze ad-
resaci petycji biorgcy udziat w badaniu nie wskazali ani jednego przypadku
sktadania przez obywateli skarg dotyczgcych procedury rozpatrywania
petycji. W jednej z ankiet wypetnianych przez przedstawicieli administracji
znalazto sie natomiast stwierdzenie, odwotujace sie do przewidzianego
ustawg braku mozliwosci sktadania skargi na sposob rozpatrzenia petycji:
»zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob zatatwienia petycji nie
moze by¢ przedmiotem skargi”. Jak sie wydaje, moze to wskazywac na brak
zrozumienia roéznicy miedzy skarzeniem sie na tre$¢ rozstrzygniecia oraz
sam sposéb postepowania z petycja (ustawa dopuszcza mozliwos¢ skarzenia
sie na kwestie proceduralne). Jest to do$¢ dziwne w przypadku urzednika,
pracujgcego na co dzien w oparciu o procedure administracyjng. Przytoczona
wypowiedz moze wiec takze wskazywac na wystepowanie tendencji do sto-
sowania wyktadnirozszerzajacej wobec dyspozycjizacytowanego artykutu 13
ust. 2 ustawy o petycjach, a w rezultacie odmawiania obywatelom prawa do
reagowania na niedostateczng aktywnos$¢ (lub jej brak) ze strony wtadzy.
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Sktadajacy petycje

Na inne trudnosci zwigzane ze skiadaniem petycji wskazujg
ankiety, wypetnione przez ich autoréw. Mozna tutaj wymienic¢ publikowanie
rozstrzygnie¢ z duzym opoznieniem (wykraczajgcym poza przewidziany
w art. 10 ustawy termin rozpatrzenia petycji bez zbednej zwtoki, jednak nie
pdzniej niz w 3 miesigce od jej ztozenia), stosowanie lakonicznych, ogol-
nikowych uzasadnien dotyczacych sposobu zatatwienia petycji badz ich brak,
czy wreszcie brak podjecia konkretnych dziatan opisanych w odpowiedzi na
petycje, ktore zostaty rozpatrzone pozytywnie. Wydaje sie wiec, ze jakosc¢
tego procesu, w tym stopien poinformowania obywateli o tym, co dzieje sie
ze ztozong przez nich petycjg, nie jest z ich punktu widzenia zadowalajgca.
W istocie mozemy mie¢ tu do czynienia z btednym kotem, gdzie
niewielka skala zainteresowania sktadaniem petycji nie skfania
potencjalnych adresatow do podnoszenia jakosci i zwiekszania przejrzystosci
procesu sktadania i rozpatrywania petycji, a to z kolei zniecheca obywateli do
korzystania z tego mechanizmu.

W grupie respondentow sktadajgcych petycje znalazt sie tez jeden
przypadek zastosowania skargi dotyczgcej procedury rozpatrywania petycji.
Mimo wszystko, w Swietle omowionych powyzej wypowiedzi adresatow pety-
cji oraz tego pojedynczego przypadku opisanego przez autora petycji, mozna
skonstatowac, ze najwyrazniej nie jest to uprawnienie, z ktérego szeroko
korzystajg obywatele. Moze to wynika¢ m.in. z braku $wiadomosci jego ist-
nienia - na przykfad jeden z respondentow, wskazujac, co nalezatoby zmienic
w ustawie, by usprawni¢ proces sktadania i rozpatrywania petycji, podkreslit
potrzebe wprowadzenia mozliwosci skargi na bezczynnosc¢ lub przewlektosc
przy rozstrzyganiu petycji, mimo tego ze mozliwosc¢ taka jest prawnie za-
gwarantowana. Zaskarzeniu nie podlega natomiast samo rozstrzygniecie
petycji. Na brak wiedzy obywateli o zasadach rozpatrywania petycji wskazujg
takze rekomendacje dotyczace nakazu upubliczniania w internecie procesu
procedowania petycji czy obowigzku terminowej publikacji odpowiedzi
i korespondencji prowadzonej w toku rozpatrywania petycji, ktdre przeciez
naktada juz na adresatéw petycji chociazby art. 8 ustawy. Z drugiej strony,
tak formutowane przez sktadajacych petycje problemy moga takze swiadczyc
0 niedopetnianiu obowigzkow wynikajacych z ustawy przez samych adre-
satow petycji.

Informacje dotyczace petycji ztozonych przez ogdélnopolska
organizacje strazniczg, ktora wypetnita ankiete ISP w odniesieniu do tego ob-
szaru swojej dziatalnosci, potwierdzajg problemy zwigzane z rozpatrywaniem
petycji,wskazywane przezinnychich autorow.)Jak sie wydaje, najpowazniejsze
z nich dotyczg braku stosowania ustawowego wymogu poinformowania
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autora petycji o sposobie jej rozpatrzenia, czy tez braku faktycznego podjecia
dziatan, ktére zostaty opisane w rozstrzygnieciu petycji. Najwiekszg grupe
przypadkow (18 z 30, wobec ktorych przedstawiono takie doktadniejsze
informacje) stanowig jednak petycje, na ktore nie udzielono zadnej odpo-
wiedzi (do tej grupy mozna dodac jeszcze jeden przypadek zignorowania
petycji). Tylko w 3 przypadkach (z 30 omowionych w tym kontekscie) petycje
rozpatrzono zgodnie z intencjg skiadajgcego, a adresat petycji podjat
wrezultaciejakiesdziataniaw sprawie, ktorejdotyczyta. Widac¢ tez wyraznie, ze
w przypadku organizacji zajmujacej sie poprawg standardow funkcjonowania
samorzadu, wieksza jest tez swiadomosc istniejgcych uprawnien - w przy-
padku 13 z 30 omoéwionych w tym kontekscie petycji podmiot je sktadajacy
miat wnies¢ skarge na sposob rozpatrzenia petycji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Sposrod rozwigzan, jakich wprowadzenie w ustawie
0 petycjach usprawnitoby jej funkcjonowanie, ta sama organizacja straznicza
wskazata koniecznos¢ doprecyzowania standardu odpowiedzi (w sposob
analogiczny do art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego) oraz
wprowadzenie obowiazku publikacji wszystkich dokumentow zwigzanych
z rozpatrywaniem petycji (opinii prawnych, odpowiedzi). Dodatkowym prob-
lemem wymagajacym rozwigzania, na ktory wskazata, jest czytelny podziat
obowigzkow przy przeksztatceniach, taczeniu i likwidacji podmiotow.

W podsumowaniu tej czesci analizy warto podkresli¢, ze
przeprowadzone badanie pokazuje réwniez, ze niezbedne jest podjecie
przez instytucje publiczne dziatan dotyczacych podnoszenia wiedzy oby-
wateli na temat petycji. Jest ona konieczna zaréwno z punktu widzenia
interesu adresatow petycji, ktorym powinno zaleze¢ na otrzymywaniu
petycji spetniajacych wymogi zapisane w ustawie, jak i obywateli, ktorym
(w razie potrzeby) umozliwi egzekwowanie swoich praw zwigzanych
z petycjami

Kluczowe wnioski

Gtéwne wnioski ptynace z przeprowadzonego monitoringu stosowania
ustawy o petycjach:

® wejscie w zycie ustawy - wbrew oczekiwaniom - nie
spowodowato lawiny petycji sktadanych do organow publi-
cznych, w 2015 roku byto ich niewieles stopniowo, w 2016 roku

4 Ogodlnopolskie dane sondazowe wskazuja, co prawda, na wzrost grupy Polakéw posiadajacych doswiadczenie
podpisania petycji w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie - 18% respondentéw przyznajacych sie do tego
w styczniu 2016 roku w poréwnaniu do 13% we wrze$niu 2012 (Por. Roguska B, Aktywno$¢ spoteczno-polityczna
Polakéw, komunikat z badan nr 16/2016, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2016, s. 5.), ale kryje sie za
tym raczej proste wyrazenie poparcia jakiej$ petycji za posrednictwem jednej ze stuzgcych do tego stron interne-

towych, za czym czesto nie idzie wystanie takiego dokumentu z podpisami Polakéw do odpowiedniej instytucji

28 Katarzyna Banul, Filip Pazderski, Tomasz Schimanek, Paulina Sobiesiak-Penszko



ta sytuacja zaczeta sie zmienia¢, petycji pojawiato sie znacznie
wiecej niz 2015 roku, cho¢ dotyczyto to gtownie organow central-
nych i samorzadéw duzych miast. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze
informacje o ustawie i o mozliwosciach, ktdre stwarza, z pewnym
opoznieniem dotarty do obywateli, ktorzy zareagowali na nie
dopiero po kilku miesigcach od wejscia w zycie ustawy;

zdecydowanie najwiecej petycji ztozonych zostato do Sejmu,
Senatu i Prezydenta RP, co wskazywatoby, ze duza czesc¢ oby-
wateli traktuje ten instrument przede wszystkim jako sposob
zmiany prawa, zgodnie ze wskazaniem zawartym w same;
ustawie;

zdrugiejjednakstronyanalizapetycjisktadanychdosamorzadow
terytorialnych pokazuje, ze cze$S¢ mieszkancow sktada pety-
cje bedgce w istocie wnioskami dotyczacymi podjecia (bgdz
zaniechania) konkretnych decyzji administracyjnych; wskazuje
to na praktyczny problem dotyczacy odroznienia petycji od
wniosku, ktory dotyczy nie tylko sktadajgcych, ale takze adre-
satow petycji;

roczne vacatiolegis ustawy o petycjachnie zostatowykorzystane
na przygotowanie sie do jej wdrozenia przez adresatow petycji;
w pierwszych miesigcach jej funkcjonowania zdecydowana
mniejszos¢ badanych organéw publicznych informowata na
swoich stronachinternetowych otym,ze mozna sktadac petycje,
na jakiej podstawie prawnej, gdzie doktadnie nalezy je kierowac
iw jakiejformie. Podobniejak w przypadku obywateli,informacje
0 ustawie stopniowo docieraty do decydentow i urzednikow, bo
juz we wrzesniu 2016 roku wiekszo$¢ objetych monitoringiem
instytucji miata na swoich stronach podstawowe informacje
o0 petycjach;

standardem jest, ze strony internetowe badz BIP duzych
urzedéw zawierajg podstrony dedykowane petycjom, z
ktorych mozna zaczerpna¢ podstawowe informacje o sposobie
sktadania petycji w danym urzedzie oraz procesie ich rozpa-
trywania; mozna znalez¢ tam tez liste petycji, ktére wptynety
do urzedu, wraz z ich cyfrowym odwzorowaniem, czestg - acz
nie powszechng - jest praktyka publikowania na stronie petne;
odpowiedzi na petycje. Nieliczne tylko instytucje wychodzg poza
obowigzek ustawowy i wprowadzajg mechanizmy ufatwiajgce
sktadanie petycji. Z drugiej strony aktywnos¢ petycyjna w gmi-
nach wiejskich praktycznie nie wystepuje;
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® w ramach monitoringu nie udato sie zidentyfikowac
petycji ztozonej do organizacji spotecznej realizujgce;
zadania publiczne, jak tez zadnej organizacji, ktora
okreslitaby regulamin sktadania i rozpatrywania petycji;

® podstawowa zaletg ustawy o petycjach jest to, ze wypetnita luke
prawng i okreslita sposob sktadania, a przede wszystkim rozpa-
trywania petycji; druga - zwtaszcza w opiniach sktadajacych
petycje - jest obowiazek upubliczniania petycji oraz ich
rozstrzygniec. Przyczynia sie nie tylko do przejrzystosci procesu
rozpatrywania petycji, ale stanowi rowniez instrument swoiste;
edukacji obywatelskiej;

® monitoring wykazat takze, ze w praktyce stosowania ustawy
pojawiajgsie problemyzwiazanez przestrzeganiem obowigzkdow
adresatow petycji, interpretacjg zapisow ustawowych badz tez
brakiem uregulowania pewnych kwestii w ustawie; te najczescie;
wskazywane problemy zwigzane sg z:

- wypetnianiem ustawowych obowiazkéw zwigzanych
Z umieszczaniem przez adresatow na  stronach
internetowych informacji o przebiegu rozpatrywania pety-
cji oraz rozstrzygniec petycji,

- wypetnianiem ustawowego obowigzku dotyczgcego pub-
likacji rocznych zestawien petycji,

- dotrzymywaniem terminéw rozpatrzenia petycji,
- mozliwoscig zaskarzenia procesu rozpatrywania petycji,

- rozstrzyganiem przez adresata na podstawie analizy tresci
ztozonego pisma, czy jest to petycja,

- rozroznieniem pomiedzy wnioskiem a petycja, co ma swoje
konsekwencje w postaci innych trybow rozpatrywania,

- brakiem mozliwosci ustnego skfadania petycji, co przed
wejsciem w zycie ustawy byto dos$¢ czesto stosowang
praktyka, zwtaszcza w samorzadach lokalnych,

- roznicami w interpretacji tego, jakie informacje dotyczace
petycji adresat powinien umieszcza¢ na stronie
internetowej oraz jakie informacje powinny znalez¢ sie
w rocznych zestawieniach ztozonych petycji.
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Kluczowe rekomendacje dotyczace ustawy o petycjach

monitoring wykazat, ze wcigz niejasna pozostaje kwes-
tia mozliwosci zaskarzenia procesu rozpatrywania petycji.
Zapis z art. 13 ust.2 wskazuje, ze sposob zatatwienia petycji
nie moze by¢ przedmiotem skargi. Wydaje sie, ze stuszne by
byto doprecyzowanie tego sformutowania: o ile sktadajacy
petycje nie moze poskarzy¢ sie na rozstrzygniecie dokonane
przez adresata petycji, o tyle ma prawo do wniesienia skargi
dotyczgcej sposobu rozpatrywania petycji, a przede wszystkim
istotnych naruszen ustawowych w tym zakresie (niedotrzy-
manie przez adresata petycji ustawowych terminow jej roz-
patrzenia lub brak reakcji na ztozong petycje; niedotrzymanie
przez adresata petycji ustawowego obowigzku zamieszcza-
nia na stronie internetowej adresata petycji skanu petycji
oraz innych informacji dotyczacych procesu rozpatrywania
petycji; niepowiadomienie sktadajgcego petycje przez adre-
sata petycji o sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem);

powszechnie wystepujace ktopoty z rozstrzygnieciem, czy dane
pismo jest wnioskiem czy petycjg trudno rozwigza¢ poprzez
zawezenie ustawowe obu poje¢, z uwagi na to, ze bytoby to
naruszenie Konstytucji RP, ktéra je wprowadza i nie definiuje.
W istocie jednak praktyczng konsekwencjg rozstrzygniecia czy
pismo jest wnioskiem czy petycjg jest inny tryb rozpatrywania.
Z tego wzgledu rozwigzaniem problemu mogtoby by¢ ujedno-
licenie sposobow rozpatrywania wnioskow i petycji, przy czym
rekomendujemy, aby przy rozpatrywaniu wnioskow (a takze
skarg) wprowadzi¢ rozwigzania zastosowane w ustawie o petyc-
jach, w szczegodlnosci obowigzki informacyjne zwigzane z rozpa-
trywaniem petycji zjednym wyjgtkiem;

tym wyjgtkiem powinno by¢ naszym zdaniem wprowadze-
nie jednolitego, takze dla rozpatrywania petycji, podsta-
wowego terminu na rozpatrzenie, jaki obecnie okresla kodeks
postepowania administracyjnego dla skargi i wniosku czyli 30
dni; w opinii sktadajacych petycje, ale takze licznych przedsta-
wicieli samorzadow lokalnych, taki termin jest w wielu przy-
padkach wystarczajacy do rozpatrzenia petycji, z zastrzezeniem
mozliwosci jego przedtuzenia, tak jak przewiduje to obecnie
ustawa, ale nie do 6,a do 3 miesiecy;
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® w ustawie nalezatoby doprecyzowa¢, jaki zakres informacji
dotyczacy rozpatrywania petycji powinien by¢ umieszczany
przez adresata na stronie internetowej; niezbedne jest réwniez
doprecyzowanie, jakie informacje powinno zawiera¢ roczne
zestawienie petycji. Przy czym oprocz informacji o rozpatry-
wanych petycjach, powinny sie tam znalez¢ informacje o wszyst-
kich petycjach, ktére wptynety do adresata oraz o tym, co sie
z nimi stato. W szczegélnosci chodzi o informacje o petycjach,
ktdre nie zostaty uznane za petycje, petycjach przestanych do in-
nych organow, petycjach, ktére wymagaty uzupetnien oraz pety-
cjach, ktére nie zostaty rozpatrzone z przyczyn formalnych;

® zasadnym wydaje sie tez doprecyzowanie art. 4 ust. 5 ustawy
o0 petycjach; petycja sktadana za pomocg Srodkow komunikacji
elektronicznej moze by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwali-
fikowanego certyfikatu oraz powinna zawiera¢ takze adres
poczty elektronicznej podmiotu wnoszgcego petycje. Uzycie
sformutowania moze by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem ele-
ktronicznym wprowadza niepotrzebne watpliwosci, co do tego,
czy petycja sktadana w formie elektronicznej musi zawierac taki
podpis. Praktyka pokazuje, ze petycje ztozone w formie elek-
tronicznej nie zawierajgce podpisu sg rozpatrywane. Witasciwe
bytoby wiec przyjecie nastepujgcego brzmienia tego ustepu:
Petycja sktadana za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej
nie musi by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfi-
katu oraz musi zawierac¢ adres poczty elektronicznej podmiotu
wnoszgcego petycje;

® wydaje sie, ze jedng z przyczyn znikomej aktywnosci petycyjne;
w matych samorzgdach moze by¢ tradycja sktadania petycji
w formie ustnej - niedopuszczona przez ustawodawce; pow-
szechne dopuszczenie takiej formy zwracania sie do urzedu
mogtoby rzeczywiscie wprowadzi¢ chaos organizacyjny i nie-
potrzebnie obcigzy¢ szczegolnie duze urzedy dodatkowym
obowigzkiem sporzadzania notatek z petycji ustnych, umiesz-
czaniem ich na stronach itd. Stad rekomendujemy wprowadze-
nie w ustawie mozliwos$ci dopuszczenia petycji ustnych, w przy-
padku gdy przewidzi to regulamin gminy. Wybdr, czy mozna sie
do danego adresata zwracac z petycjg ustng, pozostanie po jego
stronie. Ponadto zalecamy, aby w wypadku przyjmowania pety-
Cji ustnej, notatka z jej ztozenia pojawiata sie na stronie urzedu
nie pdzniej niz w ciggu 2 tygodni;
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ustawa powinna rowniez rozstrzygac, co sie dzieje w wypadku,
gdy ta sama petycja wptywa do dwoch jednostek zdolnych do jej
rozpatrzenia; przyktadem takiej sytuacji jest petycja w sprawie
inicjatywy ustawodawczej skierowana jednocze$nie do Sejmu

i Senatu;

by¢ moze uzyteczne bytoby, przynajmniej w zakresie petycji
wptywajgcych do Sejmu, Senatu oraz organow administracji
rzadowej, wprowadzenie jednego rejestru czy tez wykazu
wszystkich tych petycji; utatwitoby to obywatelom, ale tez
organom panstwowym, zorientowanie sie w tematyce
sktadanych petycji.

Kluczowe rekomendacje dotyczace praktyki stosowania

ustawy o petycjach

podstawowg rekomendacjg jest podjecie dziatan informacyjno-
-edukacyjnych skierowanych do obywateli oraz do adresatow
petycji; w szczegolnosci edukacja decydentéw i urzednikow
moze spowodowac, ze ograniczone zostang obecne narusze-
nia obowiazkéw ustawowych, ktore w duzej czesci wynikajg
z braku dobrej znajomosci ustawy;, wydaje sie to byc¢
skuteczniejszg metodg eliminacji naruszen niz ewentualne sank-
cje, ktore okreslone mogtyby zosta¢ w ustawie; takie dziatania
powinny zosta¢ podjete przez rzad, parlament, a takze orga-
nizacje spoteczne, zwigzki samorzaddw terytorialnych oraz
media, nie tylko obywatelskie;

adresaci petycji powinni w sposob przystepny dla obywatela
informowac o mozliwosciach ztozenia petycji, o procedurach ich

rozpatrywania oraz o ztozonych petycjach i sposobach ich roz-
patrzenia; rekomendujemy, aby kazdy urzad:

- stworzyt w BIP oddzielng zaktadke poswiecong wytgcznie
petycjom,

- utworzyt prostg, czytelng sciezke dostepu do tej zaktadki,

- zadbat o przejrzystosc informacji  umieszczonych
wzaktadceorazichdostepnoscdlaosobniepetnosprawnych,

- wydzielit podstawowe kategorie informacjii o sposo-
bie sktadania petycji, o sposobie rozpatrywania petycji,
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0 biezgcych petycjach jednostkowych, o biezgcych petyc-
jach wielokrotnych oraz o rocznym zestawieniu petycji,

- okreslit formularz petycji, zgodny z wymaganiami
ustawowymi,

- wyznaczyt dedykowany adres mailowy do przesytania pety-
Cji, a takze wskazat osobe, do ktérej mozna sie zwroci¢ w
sprawie sktadania/rozpatrywania petycji, i podat kontakt do
niej;

® rekomendujemy umieszczanie w zaktadce dotyczacej petycji -
obok skanu petycji - takze informacji o:

- dacie przyjecia petycji i planowanej dacie jej rozpatrzenia,
- otym,codziejesie z petycja w trakcie jej rozpatrywania,

- 0 dodatkowych opiniach czy ekspertyzach zwiazanych
z przedmiotem petycji,

- 0 rozstrzygnieciu petycji oraz jego uzasadnieniu;

® uzyteczne bytoby takze biezgce publikowanie we wspomnianej
zaktadce informacji o wszystkich petycjach, ktore wptynety do ad-
resata i ich losach, w szczegélnosci o petycjach, ktére nie zostaty
uznane za petycje, petycjach odestanych do innych adresatéw oraz
petycjach nie rozpatrywanych z przyczyn formalnych;

® tego rodzaju informacje powinny byc¢ zbiorczo uwzglednione
w rocznych zestawieniach petycji, ktére powinny uwzgledniac
informacje o tematyce rozpatrywanych petycji, a takze o czasie
i sposobieich rozpatrzenia;

® rekomendujemy réwniez, co wykracza poza unormowania usta-
wowe, ale wydaje sie Swiadectwem powaznego traktowania petycji
przez organy publiczne, aby adresaci petycji w przypadku ich po-
zytywnych rozstrzygnie¢, informowali publicznie o dalszych dziatan
podjetych w celu uwzglednienia petycji;

® organizacje spoteczne realizujace zadania publiczne pow-
inny przygotowa¢ sie na ewentualnos¢ otrzymania petycji,
okreslajagc  wewnetrzne regulaminy rozpatrywania petycji;
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organizacje i osoby fizyczne prowadzgce internetowe portale i plat-
formy, na ktorych moznazbiera¢ podpisy pod petycjami powinny po
pierwsze zadbac o to, aby znajdujace sie tam petycje byty zgodne
z wymaganiami ustawowymi, po drugie, aby informowac o losach
petycji, pod ktérymi zbierajg podpisy.
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